                         الاتجاه  التاريخي في الرواية العربية الحديثة
     يعرّف بعض النقاد الرواية بأنها : « قصة خيالية خيالا ذا طابع تاريخي عميق »  مما يدل على العلاقة الوطيدة التي تربط بين التاريخ والرواية ، وتتأتى هذه العلاقة من طبيعة الفن الروائي الذي ينهض على تصوير الواقعي والمعيش تصويرا تخييليا .

    وقد شرح الناقد " غراهام هو " العلاقة بين التاريخ والرواية ، فأكد أن  « كل الروايات تاريخية (اعتبارا بالمعنى العام ، وهو ارتباطها بالواقع المعيش وتصويره » .

    ولما كان الواقع ، الحياة ، العالم ...، ميدانا مشتركا لوقائع التاريخ ووقائع الرواية ولما كانا معا ينتميان إلى مملكة السرد صارت أشكال التبادل بينهما ميسورة حيث يكون بإمكان الرواية أن تستقبل مواد تاريخية لتشييد كيان سردي دال فني ويكون بإمكان التاريخ أن يستفيد ما يحتاج من مواد روائية لتشييد كيان سردي دال تاريخيا .

 المؤرخ والروائي : 

   لا يستطيع المؤرخ – على الرغم من انه يسرد أحداثا – أن يكون روائيا ، كما أن الروائي لا يستطيع أن يكون مؤرخا ، فكل واحد منهما يستقل بمهنته عن الآخر« ويختلفان في طريقة سرد الأحداث . فإذا كان المؤرخ يلتزم الحقيقة فيسرد الأحداث ، كما شاهدها أو كما رُوِيَتْ له ، فإن الروائي يعتمد التخييل في سرد الأحداث ، فيحذف ويضيف ، ويقدم ويؤخر » . حتى الروائي الذي يكتب الرواية التاريخية ليس مؤرخا ، ولو أراد ذلك لالتفت إلى كتابة التاريخ على طريقة المؤرخين .

   إن ما يفعله الروائي الذي يكتب رواية تاريخية هو تقديم أحداث التاريخ في قالب قصصي ، أي أنه لا يؤرخ ، بل يتخذ التاريخ موضوعا للسرد ، ويخضع المادة التاريخية لطبيعة الفن الروائي كالتخييل والحبكة والتشويق .

   إن طريقة " جورجي زيدان " في سرد أحداث التاريخ مثلا ، تتمثل باتخاذ التاريخ مادة للسرد ، إعمال الخيال في تقديم المادة التاريخية بهدف خلق المتعة والتشويق ، وشد القارئ إلى متابعة الرواية . ولعل خروج الروائيين الأوائل عن التمسك بالحقائق التاريخية في بعض الأحيان دليل على الفرق بين الروائي والمؤرخ من جهة ، والرواية التاريخية وكتب التاريخ من جهة أخرى .
الفرق بين الرواية التاريخية وتوظيف التاريخ في الرواية المعاصرة : 

   يدل مصطلح الرواية التريخية على أن " التاريخية " هنا صفة للروائي ، تتحدد في ضوئها معالم الموصوف ، أي أن الرواية تفقد خصائصها في صالح التاريخ الذي يهيمن بخصائصه على الرواية ، ويطبعها بطابعه على مستوى الشخصيات ، ومادة السرد وطريقة السرد ، ...

   إن الرواية التاريخية والرواية المعاصرة كلتاهما توظف التاريخ ولكن الفرق بينهما يكمن في طريقة توظيف التاريخ ، فإذا كان الخطاب التاريخي يسيطر على الرواية التاريخية ، ويطبعها بطابعه ، فتبدو الشخصية سطحية وذات بعد واحد بالإضافة إلى الفردية التي تطبع الصيغة السردية ، والرؤية السردية في الرواية التاريخية ، فإن الرواية المعاصرة تخضع الخطاب التاريخي لسيطرتها ، فتقدمه بطريقة جديدة تتناسب وطبيعة الخطاب الروائي .

بدايات الرواية التاريخية :

   يرجع البحث عن ظروف نشأة الرواية التاريخية إلى نهاية النصف الأول من القرن 19 م عند كل من ناصيف اليازجي وبطرس البستاني اللذين ساهما في ميلاد الأب الحديث . ولابد من الإشارة إلى أعمال " أديب إسحاق " وبخاصة ترجمته لرواية " البارزية الحسناء " عام 1884 م ، إضافة إلى " نجيب حدّاد " الذي مهّد الطريق بحق للرواية التاريخية ، وذلك بِدَأْبِهِ الشّديد في خلق مأساة تاريخية ، كما نجد " جميل نحلة في كتابه " حضارة الاسلام في دار السلام " ، الذي يقول عنه أحد المستشرقين ما يلي : « كاتب يمكننا اعتبار مؤلفاته بداية للرواية التاريخية في الأدب العربي الحديث ، إنّه " جميل نحلة المدوّر " ، وهو من مواليد بيروت ، لقد نشر المدوّر سنة 1880 بالقاهرة كتابه " حضارة الاسلام في بلاد السلام " الذي يعتبر فريدا من نوعه في الأدب العربي العامي » .

  والكتاب – في حقيقة الأمر – ليس برواية لانعدام الحبكة إنه على الأصح كتاب تاريخ بشكل رسائل ، تعطي صورة كاملة للخلافة في عصر هارون الرشيد . ويمكن تسميته بشكل أدق " مذكرات رجل سياسي من القرن الثاني للهجرة " . بهذه الطريقة دخل الروائي مجال التاريخ ، وحطّم الحدود الوهمية بين الأجناس الأدبية والمعارف الانسانية .

جورجي زيدان والرواية التاريخية : 

    إذا رجعنا قليلا إلى الوراء ( زمن الريادة في الرواية العربية ) ، سنجد أن عودة جورجي زيدان إلى التاريخ العربي الإسلامي ، لم تكن سوى محاولة للإجابة عن الأسئلة المُلِحَّة التي طرحت نفسها على المثقف العربي ، إنطلاقا من واقع التخلف والجهل والاستبداد ومن واقع التبعية والانبهار اللاّمشروط في حضارة الوافد . فكانت وسيلة للعمل على الانخراط في سيرورة الاصلاح من منطلق بعث إمكانيات الانسان العربي ، وعودته إلى تلك النقاط المضيئة من تاريخ العرب والإحالة على شخصيات عربية إسلامية كان لها الفضل في إحداث النّقلات النوعية سواء على صعيد السياسة أو الفكر أو الأدب .
    في سياق هذه الاستراتيجية نفسها سبق " لنجيب محفوظ " أن كتب مجموعة من رواياته التي وظّف فيها تاريخ مصر الفرعوني ( كفاح طيبة ، همس الجنون ، رادوبيس ) أو تلك التي تتعلق بالتاريخ المصري الحديث ( يوم قتل الزعيم ، أمام العرش ) .

   ارتأى زيدان وهو يرغب في تعليم التاريخ ؛ أن يمنح أعماله قدرة على تمرير الخطاب التاريخي في إيهاب من الحكي الميسور والسرد المستساغ وهو على وعي كامل بأن التاريخ مجرّدا لا يُشْبِعُ نهم القارئ العادي إذ يمنعه من الإقبال عليه اشتماله على كثرة الأحداث والأرقام مجرّدة حينا ومركونا بعضها على بعض حينا آخر ، على عكس ما وفّق إليه الحكي الشعبي من استمالة الجماهير . وقد فطن زيدان إلى أن الإثارة والتشويق كانا وراء ذلك الولع والاحتفال ، فجاءت أعماله الروائية تمزج بين الطريقتين وتحقق الغايتين .
   إن جورجي زيدان لا يقتصد في وصف عرائسه وفتياته وعَذْرَواتِهِ وغَيْدِهِ (جمع غَيدَاء  ) ... فكلّهنّ يبلغن بالكمال والحسن والذكاء مرتبة تنقطع عندها آمال سواهن ...لهذا يشهد النص الروائي تمييزه المثير منذ واجهة التلقي ، مثل : لافتة عريضة يَعِدُ بحديث الحبّ والجنس لواعج الغرام والدلال والهيام .
   إن العنوان في روايات زيدان يجتهد في حدود طاقاته التأشيرية أن يرمز إلى خيطين رفيعين لا ينفك النص يحيك بهما نسيجه الخاص خيط التاريخ ، وخيط العشق والغرام .

   لقد أسهم زيدان في تطوّر الرواية التاريخية فقد ظهرت أولى رواياته ( المملوك الشارد ) خيث اهتم بالتاريخ الذي نال منه شهرة واسعة إذ ألّف ( تاريخ مصر الحديث 1889 في جزئين وألف ( تاريخ العالم القديم ) ، تاريخ انجلترا ، النظام القبلي عند العرب القدامى ) . ، وفي سنة 1902 م أصدر تراجم مشاهير الشرق في ق19 في جزئين ثم كتابة المسمى تاريخ التمدن الاسلامي إذ من خلال اثنين وعشرون رواية استطاع أن يتناول اهتماماته .

   يمكن تقسيم أعمال زيدان الروائية إلى قسمين هما : 

يتكون القسم الأول من 3 روايات ليس لها أي ارتباط ولو أن تتابع أحداثها يكاد يأتي حسب ترتيب زماني مضبوط . إذ تتناول رواياته ( استبداد المماليك ) أحداث نهاية القرن 18 وهي الفترة التي بلغت فيها سلطة المماليك أوجّها كما تصوّر رواية ( المملوك الشارد ) نشاط محمد علي وكذا نشاط الأمير بشير في سوريا ويقوم موضوعها على حدث تاريخي يتمثل في انقاذ أحد المماليك من مذبحة دبّرها محمد علي سنة 1811 وتتناول ( أسير المتمهدي ) ثورة عرابي باشا في مصر وثورة المهدي في السودان كما تصور مذبحة المسيحيين المشهورة عام 1860 التي أدت إلى تدخل الدول الأجنبية في المشرق العربي .
   أما القسم الثاني فإن أحداث رواياته مترابطة داخليا حيث يستهله بالفترات الأولى من التاريخ الاسلامي بدءً من الفتوحات الكبرى تصوّر ( فتاة غسان ) انتشار الاسلام في الجزيرة العربية وفتح سوريا بينما تنقل رواية ( أرمانوسة المصرية ) الفترة نفسها . أما ( عذراء قريش ) فتتحدث عن الأهلية بعد إتيال الخليفة عثمان .
   وبعد سنة 1911 صدرت لزيدان روايات ( الانقلاب العثماني ) ( فتاة القيروان ) و( صلاح الدين ومكائد الحشاشين ) و( شجرة الذر ) ، تعتبر روايات جورجي زيدان وثائق لفترات تاريخية معينة ، وهي مبنية على مبدأين متصارعين ومتداخلين ، ففي بعض الأحيان وخاصة الروايات التي تناولت التاريخ الأموي نجد الإلحاح على الإصطدام مع الشيعة ، أما رواياته المتأخرة فإنها تُلِحُّ على بروز العنصر التركي .

   لقد استمد جورجي زيدان مادته التاريخية لتشكيل عالمه الروائي من فترات الإضطراب التي طرات على الدولة الإسلامية في مختلف مراحلها ولم يعتمد على عصور الإزدهار والتألق ، وهو ما أثار النقاد عليه ، إن فعله هذا أثار قضية موقف الروائي من التاريخ وحريته في التعامل معه ، وفي التعامل كذلك مع الشخصيات ذات الوجود التاريخي بالصورة التي تعكسها مخيلته والتاريخ الفعلي . أي كيف يمكن أن نكيّف التاريخي مع مقتضيات الواقعية ؟ بل أكثر من ذلك ، حيث يرى أحد النقاد وهو أحمد حافظ عوض ، أن زيدان قد أدخل في التاريخ ما ليس فيه " كعذراء قريش " و" فتاة غسان " اللّتين لا وجود لهما تاريخيا إلا في مخيّلته ، الشيء الذي عرّه للنقد . غير أن زيدان دفع كل هاته التهم موضّحا مفهومه للرواية التاريخية ووعيه بالتاريخ .
« كيف يؤلف الناس الروايات التاريخية ، وكيف سمّى ذلك المُؤَلف رواية إذا لم تكن فيه قصة موضوعة عن غرام أو نحوه ،ولا يعلم وجه الانتقاد في ذلك ، وقد جعلنا تلك الفتاة مثال العفة والتعقل والحشمة والشهامة . أيريد حضرته أن نقتصر على الحوادث التاريخية ؟ فليست " عذراء قريش " عند ذلك رواية ، أو هو ينكر علينا تأليف الروايات التاريخية الأمر الذي لا نخاله بعينه ، وإذا عَنَاه ُلا يوافقه عليه أحد ،أم يرى أن تكون الرواية تاريخا مجردا من الفكاهة » .
   يرى " مصطفى مُويغَّنْ " أن زيدان له كل الحق بالتعامل مع التاريخ ولا يحق لأي كان أن يحرم للروائي حرية الإبداع ، وزيدان يركز على عنصر الخيال لبناء العامل الروائي ، فهو مفهوم رئيسي ، إذ بدونه لا يصحّ إطلاق اسم الرواية على عمل أدبي بعينه . فهو يتكئ على مبدأ المتعة ، كما دافع زيدان عن الحب في وصفه مادة مشكّلة للنسيج الروائي ، من خلال شخصيات يعرض على لسانها موقفه من التاريخ .

   وللخيال دور في الإبداع الروائي حيث يعمل على إعادة صياغة المادة التاريخية وتشكيلها بصورة معينة وفق منطق معين .

  وهذه المسألة ترتبط بعملية التشكيل الروائي ، حيث الإلحاح على تمثل قدرة الروائي على التخييل الابداعي العقلي الذي يصوغ مادة التاريخ . فالصورة التي يرسمها المؤرخ عن الماضي مشتقة من نسيج خياله في تفصيل من تفاصيله . كذلك تخضع هذه الصورة لمنطق يمليه أو يتحكم فيه هذا الخيال الابداعي الذي يصوّره الاستدلال العقلي للبحث .
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